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Возросшая плюрализация общественных 
структур, сложность взаимоотношений между 
различными группами населения, усиленное 
влияние международного фактора на внутрен-
нюю политику государства, информатизация 
общества – это и многое другое привело к пере-
смотру традиционных управленческих подхо-
дов. 
Элементы аргументации, связанные с 
управлением, можно обнаружить при иссле-
довании многих сфер деятельности – от кор-
поративных структур и поведения до меж-
дународных отношений и типов политики, 
характерной для индустриализирующихся 
обществ [1]. Нет ничего удивительного в том, 
что появилось множество интерпретаций того, 
что представляет из себя управление. В резуль-
тате возникло согласие относительно того, что 
возникает стиль управления, стирающий гра-
ницы между публичной и приватной властью. 
Оно было засвидетельствовано Комиссией по 
глобальному управлению ООН следующим об-
разом: «Управление представляет собой сум-
му способов, с помощью которых индивиды и 
институты – государственные и приватные – 
устраивают свои общие дела. Это длительный 
процесс, в ходе которого конфликтные и много-
образные интересы могут быть урегулированы 
и предприняты совместные действия. Он вклю-
чает в себя формальные институты и режимы, 
наделенные полномочиями устанавливать со-
гласие в принудительном порядке, а, равным 
образом, и создавать неформальные структуры, 
относительно которых народ и государственные 
институты или пришли к согласию, или счита-
ют, что они существуют в их интересах» [2].
В то время как ссылка делается на фор-
мальные институты, которые имеют возмож-
ность принудительно воплощать решения в 
жизнь, акцент все же лежит в плоскости ме-
тодов формирования порядка и структуриро-
вания коллективных действий, которые дей-
ствительно основываются на сотрудничестве, 
взаимном интересе и компромиссе [3,17-18]. 
Это и отражает характер «нового управления», 
которое не связывает себя традиционными раз-
личиями между государством и рынком или 
между публичной и приватной сферами. Новое 
управление стремится найти публичных и/или 
приватных акторов, которые определят грани-
цы того, чем надо управлять [4,139].
Аргументы в пользу «нового» управления 
основаны на стремлении найти способы регу-
лирования социальной жизни без монополии 
или доминирования власти, когда возмож-
ность контроля остается в руках государства. 
Эти способы делают акцент на процессы и сети, 
формирующиеся для того, чтобы решать проб-
лемы, и  в меньшей степени – на структуры 
экономической, социальной и политической 
власти. Монополии государства отныне бросает 
вызов на многих фронтах – начиная с других 
уровней формального правления, частей граж-
данского общества (особенно рынка) и кончая 
регулирующими структурами, которые могут 
создаваться или признаваться государством, 
но не являются его частями [5,1]. Гай Петерс и 
Йон Пиерр говорят о  «движении вверх», «дви-
жении вниз» и «движении наружу» в рамках 
процесса управления для того, чтобы наглядно 
представить вызовы национальным государ-
ствам со стороны, соответственно, транснацио-
нальных сил, субнациональных властей, НГО 
и других частей гражданского общества [6,83-
87].
Пол Хирст отмечает, что  в этом состоит 
призыв к «постполитическому» поиску форм 
регулирования и ответственности и, следова-
тельно, движение в сторону от процессов и ин-
ститутов, характерных для политики нового 
времени, а именно – от государства [7,13]. Оно 
обнаруживается и на левом, и на правом кра-
ях политического спектра, но при этом левые 
обращают внимание на многообразные, но сла-
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бо дифференцированные части гражданского 
общества, в то время как правые склоняются 
к рыночным силам и ограниченному государ-
ственному действию. В структуре аргументов 
относительно управления не всегда ясно – яв-
ляется ли то, что предлагается, описанием или 
же предписанием. Но почти во всех случаях 
мы имеем дело с концом представления о поли-
тике как отличном от других виде социальной 
деятельности, способном порождать форму ле-
гитимации власти и контроля. В этом смысле 
управление может применяться к различным 
формам регулирования без какого-либо стро-
гого различия. Например, Хирст идентифици-
рует пять видов управления – от управления 
экономическим развитием, корпоративного 
управления и международных режимов до та-
кого вида, который он называет «социальное 
управление с помощью переговоров» [7,18]. То, 
что отличает друг от друга эти различные во-
площения управленческих типов, заключается 
в стремлении управлять без политики в том ее 
виде, в котором она определялась в современ-
ную эпоху, т.е. без борьбы за власть, опосредуе-
мой, оформляемой или разрешаемой политиче-
ской властью государства.
Таким образом, управление в современном 
мире сталкивается с вызовами, сеющими сом-
нения относительно жизнеспособности поли-
тических структур, которые были характерны 
для периода модерна. Эти вызовы не должны 
просто рассматриваться в плане ограничений, 
которые они могут навязывать, но также с точ-
ки зрения возможностей, которые они могут 
создавать для демократического развития и 
для более активной роли гражданского обще-
ства. 
Литература, посвященная управлению, 
провозглашая упадок государства и перемеще-
ние власти в многообразные центры, не слиш-
ком внимательна к структурам, особенно к 
формальным политическим институтам. Она 
делает акцент на взаимоотношения, процессы, 
сети и способы решения политических проб-
лем, порожденные увеличивающейся слож-
ностью экономики и общества. В качестве не-
обходимой предпосылки выработки политики 
[8,23] и осуществления эффективного управле-
ния общественно-политическими процессами 
необходимо раскрывать отношения не между 
обществом и бизнесом, а между управленче-
скими структурами, общественными и бизнес-
ассоциациями. Однако само по себе управле-
ние относится не к структурам, а к практике 
[9,29-32]. Дело вовсе не в том, что аргументы, 
связанные с управлением, не идентифициру-
ют важные структуры, вовлеченные в процесс 
принятия решений. Просто акцент делается на 
сложной сети отношений и процессах, кото-
рые их определяют. Эти процессы развивают-
ся наряду с диффузией власти. Следовательно, 
управление обращает внимание на гибкость, 
которая часто не свойственна формальным пра-
вительственным структурам, и оно готово смот-
реть поверх дихотомий, которые определяли 
политику в эпоху модерна: публичное – при-
ватное, государство – гражданского общество, 
государство – рынок [10,10-11].
За свою историю человечество выработало 
три принципиально различных инструмента 
управления – то есть воздействия на людей и 
организации, в которые они объединяются для 
достижения своих целей.
Первое – это иерархия, организация, где ос-
новное средство воздействия – отношения влас-
ти-подчинения, давление сверху, с помощью 
принуждения, контроля над распределением 
материальных благ и т.п. 
Второе – культура, то есть вырабатываемые 
обществом, организацией, группой ценности, 
социальные нормы, установки, шаблоны пове-
дения, ритуалы, которые заставляют человека 
вести себя так, а не иначе.
Третье – это рынок, то есть сеть равноправ-
ных отношений по горизонтали, основанных на 
купле-продаже продукции и услуг, на отноше-
ниях собственности, на равновесии интересов 
продавца и покупателя.
Важно понять, что иерархическая органи-
зация, культура, рынок – явления сложные. 
Это не просто «инструменты управления». В 
живых, реальных хозяйственных и социаль-
ных системах все они почти всегда сосуществу-
ют. Речь идет лишь о том, чему отдается при-
оритет, на что делается главная ставка. Это и 
определяет сущность, облик экономической ор-
ганизации общества [11].
Корнем административно-командной систе-
мы традиционного советского общества была 
иерархия, носившая «всеобщий характер». Все 
имело какую-то линию подчинения, вышестоя-
щую инстанцию, а полномочия высшей испол-
нительной власти были практически ничем не 
ограничены. Но параллельно с этим советское 
общество активно использовало и «жесткую» 
культуру в качестве мощного средства воздей-
ствия на своих членов. Через идеологию, член-
ство в партии, под влиянием средств массовой 
информации, образования, поддерживаемых 
традиций и привычек  люди постигали много-
численные «можно» и «нельзя», контролиру-
емые, прежде всего, партократией. Они либо 
придерживались их, либо входили в конфликт 
с официальной системой.
Рынок как универсальное средство воз-
действия на хозяйственную жизнь при этом 
всячески подавлялся, использовался почти ис-
ключительно для торговли предметами потреб-
ления. «Экономические методы» управления 
применялись в четких рамках иерархических 
систем. И все же рынок в своем естественном 
мощном состоянии существовал в теневой эко-
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номике, которая попутно строила свои иерар-
хические отношения в скрытых антиобще-
ственных, коррумпированных структурах, 
формировала негативную культуру, деформи-
рующее сознания людей, их социальные отно-
шения.
Административно-хозяйственная система, 
прошедшая длительную эволюцию, была хо-
рошо отлажена и согласована  в своих главных 
элементах. Со сталинских времен она позволя-
ла держать общество и конкретные организа-
ции в «узде», добиваться целей, которые уста-
навливались сверху, невзирая на издержки, 
подавлять внешние проявления конфликтов. 
К тому же, данная система была направлена 
на активное удовлетворение низшей из соци-
альных потребностей людей – потребности в 
причастности, принадлежности к какой-ли-
бо группе. Несмотря на жесткое подавление 
прав отдельной личности, для многих лояль-
ных членов общества миф о всеобщем участии 
в строительстве счастливого будущего страны 
под мудрым руководством, о жизни в самом 
справедливом обществе составлял основу миро-
воззрения.
Сегодня система управления должна пре-
терпеть радикальные преобразования вместе 
со всем обществом. Их необходимость вызвана 
тем, что административно-командная систе-
ма, идеология, лежащая в ее основе, пришли в 
очевидное противоречие с требованиями разви-
тия производительных сил и обеспечения прав 
человека. В условиях научно-технической ре-
волюции новая технология и организация про-
изводства выводит передовые страны  на такой 
принципиальный уровень удовлетворения эко-
номических потребностей отдельных личнос-
тей, что это уже – материальная база для до-
стижения реальной экономической свободы в 
жизни большинства людей.
Наступил этап перехода к новой системе 
управления, которая была бы способна обе-
спечить производительность, эффективность, 
динамичность, адаптивность производства к 
разнообразным требованиям потребителей, по-
ставщиков, изобретателей и т.п. Только рынок 
как средство управления экономикой по своей 
природе обладает таким потенциалом. Иерар-
хия, организация – это рациональное средство 
внесения стабильности, регламентированности 
в хозяйственную и иную деятельность. К тому 
же рынку и иерархии соответствуют разные 
культуры, почти полярно противоположные по 
своей сути.
Перестройка хозяйственного уклада как 
раз и состоит в кардинальном изменении. Ры-
нок – как продукт правового государства и хо-
зяйственной реальности должен стать главным 
«инструментом управления» (точнее, даже са-
моуправления) на уровне общественного про-
изводства в целом. Именно он определит сущ-
ность хозяйственного уклада нового общества, 
его внешнюю среду. Теперь уже товарно-де-
нежные отношения стремятся приобрести «все-
общий характер», и общество вполне резонно 
должно ограничивать этот процесс в некото-
рых, прежде всего духовных сферах: образова-
нии, культуре, науке, здравоохранении и т.п.
Однако иерархия не должна отмирать и 
разрушаться – это было бы бедствием,  но она 
должна отойти на второй план в некоторые 
сектора экономики, требующие большего кон-
троля, а главное – переместиться ниже – на 
уровень конкретных организаций, где ее полез-
ная роль сохранится еще долго. Параллельно 
должен произойти колоссальный культурный 
сдвиг в нашем экономическом, управленче-
ском мышлении, в психологии. Необходимо 
повернуть сознание и руководителя, и наемно-
го рабочего к потребителю, а не к начальнику; 
к прибыли, а не к расточительству; к предпри-
нимателю, а не к бюрократу; к новатору, а не 
к бездумному исполнителю; к плюрализму и 
многообразию, а не к унификации и обезличи-
ванию. В свою очередь политическое управле-
ние не снимается с повестки дня. Но оно долж-
но базироваться на системе государственных и 
негосударственных образований в определен-
ной сфере политики, которые взаимодейству-
ют между собой на основе ресурсной зависи-
мости с целью достижения общего согласия по 
интересующему всех политическому вопросу, 
используя формальные и неформальные нор-
мы. В качестве способа вовлечения структур 
гражданского общества в процесс принятия ре-
шений передовыми странами используется мо-
дель социального партнерства власти, бизнеса 
и гражданского общества. Эта модель нацеле-
на на существенное расширение и обогащение 
представительства организаций рядовых граж-
дан в системе принятия политических решений 
и политическом управлении обществом. Тем 
самым  социальное партнерство призвано вы-
йти за сравнительно узкие рамки отношений 
«работодателя» и «работополучателя» и рас-
пространяется практически на всю сферу обще-
ственных отношений.
Таким образом, развитие демократии в Рос-
сии требует широкого конструктивного дис-
курса в обществе и, прежде всего, тесного вза-
имодействия государственной власти, бизнеса 
и гражданского общества.  Однако мы сталки-
ваемся со стремлением примирить тенденцию 
к демократии с формами управления, выходя-
щими за пределы государства или, по крайней 
мере, не имеющими ничего общего с тем, чтобы 
рассматривать государство в качестве главно-
го звена этого взаимодействия. Можно найти 
консенсус относительно модели управления, а 
именно – либеральной демократии, несмотря 
на кризис ее основной политической структу-
ры – государства. Это обстоятельство стано-
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вится особенно очевидным, когда мы начинаем 
обсуждать такие способы управления, которые 
не ориентируются на государство в качестве 
основного средства организации политической 
власти.
Наиболее адекватной реализацией управ-
ления представляется так называемая сетевая 
модель управления. В ее рамках государство 
активно взаимодействует с различными инсти-
тутами, представляющими в том числе и част-
ный бизнес, и неправительственными органи-
зациями. Чрезвычайно важен конструктивный 
диалог с представителями академической сре-
ды, средствами массовой информации, проф-
союзами. При этом конкретная конфигурация 
«сети», распределение обязанностей между ее 
участниками всякий раз должны меняться, 
приспосабливаться к решению той или иной 
стоящей перед обществом задачи. Никакой 
априори установленной иерархии существовать 
не должно. Это позволит увеличить координа-
цию деятельности различных субъектов регу-
лирования, которые объективно вовлечены в 
процесс взаимодействия. Одновременно созда-
ются страховые клапаны для стравливания по-
литического и социального давления.
Тем самым на обозримую перспективу 
можно сформировать механизм, совместимый 
с сохранением управленческих функций го-
сударства как формального института. Важно 
отметить, что управление в данной схеме ста-
новится приемлемым только в том случае, если 
оно не вторгается в автономию государства как 
политического института и представляется до-
статочно обоснованным с точки зрения полу-
ченных совместных результатов.
В современной России управление процес-
сом институционализации отношений бизнеса 
и общества является выраженной необходимо-
стью и насущной задачей, так как ее решение 
создаст позитивные условия для развития  об-
щества как целостной системы. Однако  станов-
лению подобной системы управления препят-
ствуют следующие факторы:
- несмотря на то, что государство при-
звано решать проблемы, затрагивающие все 
общество, российской власти свойственна тен-
денция, при которой учитываются не консоли-
дированные, а индивидуализированные инте-
ресы;
- традиционно российская власть, несмо-
тря на многочисленные декларативные заявле-
ния,  до сих пор воспроизводит иерархическую 
систему отношений, в которой демонстрирует-
ся приверженность патронажно-клиентельным 
связям;
- несмотря на наблюдаемую тенденцию 
к саморегулированию в самом бизнес-сообще-
стве и встречную тенденцию государства, как 
политического института, на поддержку корпо-
ративизации российского бизнеса, на практике 
власть предпочитает иметь дело не с представи-
тельными институтами – союзами, ассоциация-
ми, а с неорганизованным бизнесом;
- институционализация отношений биз-
неса и власти на современном этапе требует но-
вых инструментальных подходов, переводящих 
отношения из плоскости конфликта и противо-
стояния в плоскость компромисса и договорен-
ностей на условиях социального партнерства и 
при участии представителей всех социальных 
сил общества. Россия нуждается в гарантиях 
того, чтобы попытка расширить управление, 
перенося его на более обширные части граж-
данского общества, не происходила без дискус-
сий и понимания проблемы власти во всех ее 
социальных и политических формах. Эта проб-
лема становится еще более важной, когда мы 
начинаем рассматривать способы управления, 
основанные на неформальных структурах, про-
цессах, сетях и установлениях, которые стира-
ют границы между публичным и приватным. 
Необходимо подчеркнуть, что эти установки 
не должны скрывать тот факт, что управление 
является коллективным действием, направ-
ленным на продвижение коллективных целей. 
Укоренение этих установок во многом за преде-
лами государства должен дать доступ к поли-
тике более широким группам акторов и нести 
в себе демократический потенциал. Таким об-
разом, управление должно рассматриваться не 
как источник, но как следствие процесса вовле-
чения гражданского общества в строительство 
более широкой демократии, распространяю-
щейся не только на социальную, но и на эконо-
мическую сферу.
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